Andrzej BRONK SVD

KRAJOBRAZ POSTMODERNISTYCZNY'

Postmodernizm z jednej strony domaga sie niczym nie skrepowanej wolnosci dla
kazdego czlowieka, z drugiej zas odmawia mu podmiotowosci, uwazajgc go za

byt, ktory nie jest autonomicznym, wolnym podmiotem wtasnych decyzji, gdyz
podlega [...] nie uswiadomionym nigdy do korica, przemoznym i nie kontrolo-
wanym wplywom, zaleznosciom i uwarunkowaniom.

1. Mniej wigcej od polowy lat szesédziesigtych ztozony fenomen postmoder-
nizmu zywo przykuwa uwage badaczy wspélczesnosci: filozoféw, antropologéw
i socjologéw kultury, teoretykéw nauki i sztuki, zwlaszcza literatury”. Terminy
,modernizm” 1 ,,postmodernizm” (obok ,,poststrukturalizmu” i ,,dekonstruk-
cjonizmu”) oraz ,,postmodernistyczny” (,,ponowozytny”), staly si¢ szczegdlnie
popularne na poczatku lat osiemdziesigtych w pracach z zakresu szeroko pojete]
humanistyki, gtéwnie na zachodzie Europy i w USA”. Swiadectwem zaintere-
sowania postmodernizmem sg liczne publikacje, ostatnio réwniez w Polsce”.

Prébujac zrozumieé€ giéwne kategorie 1 hasla postmodernistyczne, nalezy
pami¢taé, ze chodzi nie tyle o terminy, 1le o pakiet pogladéw na kulture, religie,
spoteczenstwo, czlowieka, nauke, filozofi¢ itp.

Zdobycie spdjnego obrazu postmodernistycznej kultury i filozofii oraz
rzeczowa dyskusje z tezami postmodernistycznymi utrudnia jednak pluralizm
podejs$é, pogladdéw 1 kierunké6w w ramach postmodernizmu, paradoksalnosé

! Inna wersja tego tekstu zostala opublikowana w: Miedzy logikg a etykq. Studia z logiki,
ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Prace poswigcone prof. Leonowi Kojowi,
Lublin 1995, s. 399-420. Przyp. red.

* Za prekursora ujeé postmodernistycznych uwaza si¢ M. Foucaulta, za pierwszego teoretyka
postmodernizmu - T. Todorova.

3 Najbardziej zywe dyskusje we wspolczesnym zyciu intelektualnym Ameryki Pétnocnej
dotycza postmodernizmu. Nie sg to tylko akademickie dyskusje filozoficzne, lecz obejmuja one
wszystkie dyscypliny uniwersyteckie, krytyke literacka, architekturg, dramat, taniec 1 inne dzie-
dziny kultury. O ile kiedy$ postmodernizm byt zjawiskiem europejskim, przeniesionym szybko na
grunt Ameryki w latach 19701 1980, to dzisiaj dyskutuje si¢ nad nim goraco réwniez we wschodniej
Azji i na calym $wiecie” (R. C. Neville, The Highroad Around Modernism, Albany 1992, s. 1).

* Na obecnos¢ postmodernizmu w kulturze polskiej, przy braku spoteczeristwa postnowoczes-

nego, zwraca uwage m. in. T. Buksinski (Postmodernosé a sprawy Polski, w: Wspoélnotowosé wobec
wyzwan liberalizmu, red. T. Buksiniski, Poznan 1995, s. 79, 93). Zob. takze seri¢ wydawnicza (1991)
Instytutu Kultury w Poznaniu zaprojektowang 1 redagowang przez A. Zeidler-Janiszewska.
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i antynomialno$¢ myslenia i méwienia postmodernistycznego, m.in. odrzuca-
nie tradycyjnych kategoryzacji i klasyfikacji, przekraczanie granic mig¢dzy ob-
szarami (dziedzinami) wyst¢powania zjawisk zwanych ponowozytnymi (np.
miedzy nauka a sztuka, filozofia a literaturg), efemerycznos$¢ zjawisk postmo-
dernistycznych, réwniez jezyk (eseistyczny styl wywodéw) autoréw postmo-
dernistycznych. Jak nieco zlosliwie zauwaza R. C. Neville, gtownych 1dei
postmodernizmu mtodzi ludzie ucza si¢ w jedno popotudnie, wykorzystujac
je nastepnie w walce ze starymi.

Rozbieznosci w postrzeganiu postmoderny dotyczg jej poczatkow, prekur-
soréw i przedstawicieli, gtéwnych twércow i teoretykéw oraz wykladni ich
pogladéw’. Problematyczne jest réwniez méwienie o postmodernizmie filozo-
ficznym: niejasna jest jego geneza, przedstawiciele, drogi rozwoju 1 znaczenie.
Na przyklad inaczej poczatek filozofii postmodernistycznej widzg poststruktu-
ralisci, inaczej filozofowie zwigzani z fenomenologia i hermeneutyka. Filozo-
fowie kontynentalni wywodz3 ja z pogladéw S. Kierkegaarda, F. Nietzschego,
K. Marksa, Z. Freuda, E. Husserla, anglosascy wigza ja rOwniez z amerykan-
skim pragmatyzmem (Ch. S. Peirce) lub tzw. filozofig postanalityczna.

Debata nad moderng miala szczegdlnie intensywny charakter przed 1 po
pierwszej wojnie §wiatowej. Chodzito giéwnie o dwu autoréw: F. Nietzschego,
przewidujacego eliminacje chrzescijanstwa jako publicznej sity przewodnie)
Zachodu, oraz O. Spenglera, prorokujagcego duchowg 1 moralng Smier€ kultu-
ry zachodniej. Najnowsze zainteresowania moderng 1 postmoderng wywotalo
ukazanie sic w 1967 roku giéwnych prac J. Derridy®, zwanego niekiedy
,papiezem” poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu’. Centralne miejsce
w dyskusjach nad postmoderng przypada réwniez pracy J.-F. Lyotarda, La
condition postmoderne (Paris 1979), ktéra przyczynila si¢ do rozpowszechnie-
nia terminu ,,postmodernizm” w Europie. Wedlug Lyotarda powstanie post-
modernizmu wywotalo zalamanie si¢ trzech gtéwnych idei mysli nowozytne;:
wiary w emancypacje¢ ludzkiego gatunku (wiary w postep), w sens dziejow oraz
opozycj¢ podmiot-przedmiot.

2. ,,Ponowozytnos¢” (,,postmoderna”) i ,,postmodernizm” sg terminami
modnymi 1 dlatego podlegaja znaczeniowe;j inflacji, ktéra poteguje ich warto-
Sciujgce — juz to pozytywne, juz to negatywne — uzycie. Z wieloznacznoscia
1 nieostroscig uzycia terminu ,,postmodernizm” spotykamy si¢ w opracowa-

> Na temat historycznych i ideowych korzeni postmodernizmu zob. np.: H. Kieres, Postmo-
dernizm, w: Filozofowac dzis, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.

® De la grammatologie; L'écriture et la difference; La Dissémination; La voix et le phénomeéne
(Paris 1967).

7 ,Mozna by niemal powiedzie¢, ze poststrukturalizm zaczyna si¢ 1 koriczy pismami J. Derridy,
zwlaszcza tymi wezesniejszymi” (J. Sturrock, Structuralism, London 1986, s. 184).
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niach popularnych 1 eseistycznych, ale rowniez w literaturze fachowej. Stosuje
si¢ go w tak réznych kontekstach i znaczeniach, ze wiazaca 1 akceptowana
przez wszystkich (np. w sensie definicji sprawozdawczej lub projektujacej)
odpowiedZ na pytanie, co to jest kultura postmodernistyczna, nie wydaje si¢
mozliwa, zwlaszcza ze inacze) chcg j3 rozumied jej zwolennicy, a inaczej kry-
tycy. Dodatkowo, spotykane wsréd postmodernistow okreslenia ponowozyt-
nosci sg czescie) negatywne niz pozytywne: identyfikuje si¢ ja chetnie) przez to,
czym nie jest 1 od czego si¢ odcina, niz przez to, za czym si¢ opowiada.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa (hermeneutyczng) Begriffsgeschichte, za-
uwazmy, ze od swego pojawienia si¢® termin ,,ponowozytnos$¢” — jako faza
w rozwoju kultury 1 filozofii europejskiej — charakteryzuje si¢ ambiwalencja
Znaczeniowg, zwigzang m. in. Z rozumieniem stosunku postmoderny do mo-
derny. Wieloznacznos$¢ terminu ,,nowozytnos$¢” (,,moderna”) pocigga za soba
wieloznaczno$¢ terminu ,,ponowozytnos$¢” (,,postmoderna”). Nie chodzi tylko
o to, ze miedzy obu pojeciami zachodzi sytuacja hermeneutycznego kola:
znaczenie jednego pojecia jest uwarunkowane rozumieniem drugiego, lecz
ze nie ma zgodnosci co do 1dei lub zasad konstytuujacych nowozytnos¢. Przy-
ktadowo J. Habermas’ broniac modernizmu identyfikuje go z racjonalizmem,
a postmodernizm uwaza za ruch konserwatywny 1 irracjonalny. Wedtug M. H.
McCarthy’ego kultura nowozytna rézni si¢ od swej poprzedniczki pod cztere-
ma waznymi wzgledami: jest bardziej swiecka niz religijna; nauke i kulture
praktykuje si¢ tu niezaleznie do autorytetéw filozoficznych lub koscielnych;
odznacza si¢ wigksza wrazliwoscig na ludzka dziejowos€ 1 zmiang; przyjete
przez nig operacyjne poj¢cie ludzkiej kultury jest raczej empiryczne 1 plurali-
styczne niz normatywne (nie traktuje ona klasycznych instytucji politycznych
i spotecznych jako miary porzadku)'®. Sprawe komplikuje fakt, ze rozwazania
nad moderng, postmoderng 1 ich wzajemnym stosunkiem prowadzi si¢ na ogét
w ramach 1 w perspektywie postmodernistycznego paradygmatu 1 sposobu
widzenia moderny. Trudno$¢ sprawia rowniez odgraniczenie postmoderny od
poststrukturalizmu'' i dekonstrukcjonizmu, gdyz czesto chodzi o tych samych
autorow lub podobne poglady.

® Po raz pierwszy przymiotnikowe uzycie terminu ,,postmoderna” zanotowano w 1917 roku
u R. Pannwitza w kontekscie dyskusji nad Nietzschearnskim ,nadcziowiekiem”, a potem - nie-
zaleznie — w 1934 roku u E de Oniza jako opisowe okreslenie wyréznionego okresu w dziejach
literatury (modernismo, postmodernismo, ultramodernismo) (S. M e1er, Postmoderne, w: Histo-

risches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1989, t. 7, szp. 1142-1146).

® Zob. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am M. 1985.
Por. réwniez: H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am M. 1966.

0 Zob. M. H. McCarthy, The Crisis of Philosophy, Albany 1990, s. XI.

' Poststrukturalizm laczy si¢ ze strukturalizmem w krytyce: 1. czlowieka (nie jest on wolnym
1 odpowiedzialnym podmiotem swych dziatarn), 2. historycyzmu (w dziejach nie zachodzg zadne

LETHOS” 1996 nr 1-2 (33-34) - 6
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Wieloznaczno$é terminu ,,ponowozytno$é” (,,postmodernity”) wigze si¢
z r6znym rozumieniem kresu moderny: jako radykalnego odejscia od przeszio-
éci lub formy jej kontynuacji; jako programu totalnej krytyki i odrzucenia
nowoiytnoéci lub pozytywnego przezwyci¢zania (w Heglowskim sensie Auf-
hebung) i twérczego rozwijania. Pozwala to D. R. anfmown odroznié dwa
typy postmodemlzmu dekonstruktywny i konstruktywny'®. Z zadaniem ze-
rwania z mys$lag nowozytna wystf;puje poststrukturalizm 1 dekonstrukcjonizm,
francuska ,,nowa filozofia”'> i czesciowo amerykanski postpragmatyzm, nato-
miast za jej twércza kontynuacja opowiada si¢ fenomenologia, hermeneutyka
i szkota frankfurcka. L. E. Cahoone'?, odrézniajac wczesna, srodkows i naj-
nowsza nowozytno$¢ (od konca XIX w.), uwaza lgcznie zjawiska okreslane
modernizmem i postmodernizmem za fragment pdZnej nowozytnoscl oraz
kontynuacje tego samego intelektualnego i1 spotecznego procesu, ktory rozpo-
czat sie w Odrodzeniu i trwa do dzisiaj. Swoj koniec, wedtug niego, znalazia
jedynie ,,narcystyczna nowozytnos¢ subiektywistyczna”.

Wieloznaczne jest réwniez uzycie terminu ,,postmodernizm” (,,postmo-
dernism”), jezeli w ogdle odréznia¢ go od ponowozytnosci. Zastanawiajac
sic¢ nad zasadnos$cig uzycia terminu 1 pojecia ,,postmodernizm” S. Morawski
dostrzega trzy jego odmiany: filozoficzna, socjokulturowa i artystyczna®.
W specyficznym sensie postmodernizm oznacza reakcj¢ na modernizm, swo-
isty ruch literacko-artystyczny lat 1880-1910 w kulturze europejskiej w Srodo-
wisku pisarzy, plastykow, architektow, kompozytorow 1 filozofow, skierowany
przeciwko kulturze burzuazyjnej; w szerokim sensie — to wszystko, co stalo si¢
w kulturze zachodniej po epoce nowozytnosci (po domniemanej ,,§mierci”
moderny). Przez filozofi¢ modernistyczng rozumie si¢ niekiedy nurt filozofii
po Kancie. W szczegllnym znaczeniu termin ,,postmodernizm” pojawil si¢ na
przetomie wieku XIX 1 XX w tzw. sporze o modernizm w Kosciele katolickim

L el T

prawidlowosci), 3. znaczenia (nie ma jednoznacznej odpowiednio$ci miedzy sagdami i rzeczywisto-
§cig), 4. filozofii (nie jest ona wiedza naukowa). M. Sarup, An Introductory Guide to Post-
-Structuralism and Postmodernism, Athens, Georgia, 1989, s. 1-3. Na temat podobieristw i r6znic
mi¢dzy obu kierunkami por.: R. Harland, Superstructuralism. The Philosophy of Structuralism

and Post-Structuralism, London — New York 1987 oraz M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?,
Frankfurt am M. 1983.

12 Zob. The Reenchantment of Science. Postmodern Proposals, red. D. R. Griffin, Albany
1988.

1> Zob. raport o stanie filozofii francuskiej G. Schiwy’ego, Post-Strukturalismus und , Neue
Philosophen”, Hamburg 1978, 1985.

4 Zob. L.EE. Cahoone, The Dilemma of Modernity. Philosophy, Culture, and Anti-Culture,
New York 1988.

> Zob. S. Morawski, Trzy i pét refleksji o filozoficznym postmodernizmie, w: Lubelskie
odczyty filozoficzne. Zbior I. Czy kryzys wartosci?, red. J. Miziriska, T. Szkotut, Lublin 1992,
s. 64.
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(Syllabus Piusa IX 1 encyklika Pascendi Piusa X wraz z przysiega antymoder-
nistyczna)'®.

Proponuj¢ nastgpujace rozroznienia. Termin ,moderna”, zamiennie z ,,no-
wozytnoscia”, oznacza to wszystko, co stato si¢ w kulturze, zwlaszcza w filozofii
europejskiej od XVI wieku (Kartezjusz) do mniej wigecej potowy wieku XX,
a ,,postmoderna” (,,ponowozytnos$¢”’) czasy i dokonania péZniejsze. ,,Postmo-
dernizm” oznacza juz to okres po nowozytnosci, juz to swoista (filozoficzng)
forme reakcji na kulturowe i filozoficzne prady modernistyczne. Odpowiednio
termin ,filozofia ponowozytna” — rozumiany nie tyle jako kategoria periodyza-
cyjna, lecz merytorycznie — oznacza ogoélnie sposéb filozofowania wiasciwy dla
ponowozytnosci, mniej lub bardziej krytyczny wobec filozofii nowozytne;j.
Wskazmy niektére tresciowe — charakterystyczne, niekoniecznie rozitaczne
1 przedstawione wybidrczo - sposoby rozumienia postmodernizmu:

— Stan wspoélczesne) kultury 1 spoteczenstwa z jej procesami, tendencjami,
przemianami. Kultura postmodernistyczna (new age culture) odznacza si¢ m.
in. fragmentarycznoscia oraz réznorodnoscig 1 bogactwem styléw w kazde;j
dziedzinie'’. Odrzuca wiele tradycyjnych, podstawowych wartosci kultury
europejskiej (sekularyzacja, dechrystianizacja), negujac m. in. istnienie abso-
lutnego, stalego i hierarchicznego systemu wartos$ci i norm, a podkreslajac
potrzebe¢ otwarcia na pozaeuropejskie sposoby widzenia Swiata oraz asymilo-
wania pozaeuropejskich wzorcow zachowania;

— Krytyczny (ironiczny) namyst nad sytuacja, w ktérej znalazty si¢ kultura
1 spoleczenstwa zachodnie; diagnoza 1 ocena (wartosciowanie) przemian kul-
turowo-spotecznych, zachodzacych we wszystkich dziedzinach wspoéiczesne
kultury: w sztuce, literaturze, architekturze, nauce, filozofii i moralnosci;

— Reakcja negatywna (radykalnej negacji) na Oswiecenie, na to, co nazywa
si¢ intelektualng 1 kulturowa formacja kartezjanska, oraz zwigzany z nig spo-
s6b rozumienia kultury (sztuki), filozofii i nauki'®. Postmodernizm jawi sie
jako préba wyciagni¢cia ostatecznych konsekwencji z konstatowanego faktu
definitywnego kornca epoki nowozytnosci, tym samym histori, czlowieka,
filozofii (metafizyki) w ogéle lub okreslonej jej (logocentrycznej) postaci;

— Nowa forma $swiadomosci 1 nowy sposéb myslenia cziowieka ponowozyt-
nego 1 widzenia $§wiata ($wiatopoglad postmodernistyczny). Chociaz wielu

16 Zob. R. Schaeffler, Modernismus, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel —
Stuttgart 1984, t. 6, szp. 62-66.

7 Por. Postmoderne Zeichen eines kulturellen Wandels, red. A. Huyssen, K. R. Scherpe,
Reinbek bei Hamburg 1986; P. Koslowski, Die postmoderne Kultur. Gesellschaftlichkulturelle

Konsequenzen der technischen Entwicklung, Miinchen 1988.

'® R. Bernstein okre§la pakiet zjawisk zwigzanych z osobg Kartezjusza mianem cartesian
anxiety - kartezjaniskim kompleksem(?) ( Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneu-
tics, and Praxis, Philadelphia 1983, 19857, s. 16).
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postmodernistéw zwalcza kazda postaé ideologii'’ jako ,,metanarracyjny ter-
ror” (Lyotard), demonstrujac brak zaufania do kazdej postaci ideologii 1 trwa-
lych system6w wartosci, postmoderna jest rowniez sposobem $wiadomoscio-
wego rozprawienia si¢ ze stworzonym przez czlowieka kulturowym i spotecz-
nym §wiatem i zwigzanym z nim zbiorem usankcjonowanych, praktycznych
dyrektyw zachowania w $wiecie;

— Zlozony ruch intelektualno-spoteczno-polityczny 1 w konsekwencji nowa
forma zycia, zrodzona m. in. z krytycznego namysiu nad dotychczasowym
rozwojem kultury europejskiej. Postmodernizm jest programem stymulowa-
nia spoteczno-politycznych zachowarn jednostek 1 spoteczeristw”’ oraz pakie-
tem praktycznych zalecen, jak zy¢ i zachowywac si¢ w przysztosci, by by¢
szczeSliwym 1 wolnym; |

— Filozofia postmodernistyczna jako historycznie 1 treSciowo wyrézniony
typ myslenia, ktérego cechg charakterystyczng jest m. in. odrzucanie filozofii
nowozytnej, a niekiedy kazdej postaci filozofowania. Z pozycji klasyczne]
(modernistycznej) filozofom postmodernistycznym zarzuca si¢ m.in. agnosty-
cyzm, relatywizm 1 sceptycyzm,;

— Koncepcja cztowieka — podkreslajaca m. in. (skrajnie niekiedy poj¢ta)
wolnos$¢ cziowieka (indywidualizm), postulujgca tolerancj¢ wobec odmien-
nych zachowarn: jedyng granicag mojej wiasnej wolnosci jest wolnos¢ drugiego
czlowieka;

— Postawa zZyciowa 1 sposéb (styl) bycia (ars vitae) wlasnie postmoderni-
styczny. Postmodernista chce zachowac€ otwartos¢ na wszystkie wzorce 1 spo-
soby zachowania bez traktowania Zzadnego z nich jako wyrdznionego, ceni
sobie to, co nowe, oryginalne, podkresla pozytywng wartos$¢ kazdej ,,odmien-
nosci” (,,alternatywnych sposobéw zachowania”).

3. Filozofia ponowozytna (postmodernizm w filozofii, filozoficzny postmo-
dernizm), wypowiadajaca si¢ niekiedy bardzo zdecydowanie na temat $wiata,
cztowieka, kultury 1 nauki, znajduje swoéj szczegélny wyraz w pogladach fran-
cuskich poststrukturalistow i dekonstrukcjonistow (R. Barth, G. Deleuze,
J. Derrida, J. Lacan, M. Foucault i in.). Filozofowie anglosascy z wieksza na
ogot rezerwg odnoszg si¢ do poststrukturalizmu (podobnie jak wcze$niej do
strukturalizmu). W USA dekonstrukcjonizm uprawiany jest chetniej na wy-
dziatach literaturoznawstwa i nauk politycznych niz filozofii. Przy szerszym

—

19 J. Kmita dostrzega dwa gléwne znaczenia zwigzane z terminem ,,postmodernizm”: prze-
zwycigzenie modernistycznej ideologii i eksponowanie niemozliwosci ,,rozumowego”, filozofi-
cznego uprawomocnienia nauk oraz innych dziedzin kultury. Por. J. Kmita, Dwa nurty wspoi-

czesne antyfundamentalizmu filozoficznego, w: Filozofia w dobie przemian, red. T. Buksiriski,
Poznan 1994, s. 39.

Y Np. w postaci tzw. postutopijnego liberalizmu politycznego (J.-F. Lyotard, R. Rorty).
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rozumieniu filozofii postmodernistycznej zalicza si¢ do niej filozoféw zwiaza-
nych z hermeneutyczno-pragmatycznym zwrotem filozofii, filozoficzng herme-
neutyka, szkota frankfurcka, historyzujaca, postempiryczng i postpragmatycz-
ng filozofia nauki*’, z amerykarskim neopragmatyzmem?®* (R. Bernstein,
W. V. O. Quine®, R. Rorty), filozofia lingwocentryczna, preznym nurtem
filozofii jezyka 1 umystu, kognitywizmem (cognitive science), jak réwniez
z epistemologicznym i1 metodologicznym anarchizmem (P. K. Feyerabend).
Ponowozytno$¢ mozna charakteryzowaé na wiele sposobdw, np. przez wska-
zanie na poprzednikéw, inicjatoréw 1 gidwnych przedstawicieli, stawiane sobie
przez nich cele 1 zasadnicze poglady. W kulturze i filozofii wspétczesnej daje si¢
stwierdzi¢ pewien wspdlny postmodernistyczny klimat (Heglowski Zeitgeist),
na ktory skiadajg si¢ m.in.: antykartezjanizm, antyreprezentacjonizm, krytyka
obiektywizmu, historyzm, antyfundamentalizm, antydemarkacjonizm, dekon-
strukcjonizm oraz ambiwalentna postawa wobec filozofii1 1 humanizmu.

Antykartezjanizm. Ucielesnieniem postmodernistycznej krytyki no-
wozytnosci jest hasto antykartezjanizmu: odrzucenia en gros pogladéw Kar-
tezjusza, ojca filozofii nowozytnej, oraz tego wszystkiego, co uwaza si¢ za
wyraz postawy kartezjanskiej w kulturze 1 filozofii. Koniec moderny oznacza
koniec programu O$wiecenia i pielegnowanych przez nie wartosci, zwiaszcza
subiektywnosci 1 racjonalnosci. Postmodernisci przyznaja, ze odkrycie sfery
podmiotowosci 1 samoswiadomosci bylo waznym osiagni¢ciem filozofii nowo-
zytnej, dalo jednak poczatek wielu ztudzeniom: koncepc)i autonomicznego
1 racjonalnego podmiotu jako oczywistej podstawy pewnosci poznania, przyj-
mowania prawdy za naczelng i uniwersalng kategori¢ transkulturowa, tyranii
wszechobecnego i wszechmocnego rozumu®’.

Nawigzujac w epistemologii do krytyki kategorii podmiotu przez S. Kier-
kegaarda, F. Nietzschego, Z. Freuda 1 E. Husserla, postmodernisci odrzucajg
pojecie podmiotowosci, epistemiczng opozycje podmiot-przedmiot® oraz ob-
raz czlowieka jako racjonalnego i autonomicznego (niezaleznego od reszty

*1 Stad w tradycji postmodernistycznej umieszcza sie réwniez Th. Kuhna pojecie paradygmatu
jako wyraz relatywizacji poznania naukowego do jego zewngtrznych kontekstOw oraz tezg
o niewspéimiernosci teorii: niemozliwosci poréGwnywania teorii naukowych powstatych w réz-
nych paradygmatach.

ZPor. J. P Mur phy, Pragmatism. From Peirce to Davidson, Boulder — San Francisco -
Oxford 1990.

# Sam Quine wyraza sie o postmodernizmie negatywnie.

24 Na temat perypetii uje¢ rozumu w kulturze zachodniej zob.: E. Gellner, Reason and
Culture, Oxford - Cambridge 1992.

% Chodzi o Kartezjariskg opozycje res extensa — res cogitans, ktdra dzisiaj zajmuja sie gléwnie
filozofowie anglojezyczni w ramach filozofii umystu. Por. J. Searle’a (Minds, Brains and Science,
Cambridge, Ma., 1984) wprowadzenie do giéwnych tez problematyki mind-body.
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$wiata) podmiotu epistemologicznego 1 moralnego. Oswieceniowy rozum za-
widdl, ich zdaniem, teoretycznie 1 praktycznie, kiedy si¢ okazalo, ze przygodny
i skoriczony rozum ludzki nie potrafi speini¢ wielorakich teoretycznych ocze-
kiwan fundamentalistycznych, a praktyczna realizacja projektu Oswiecenia nie
data ludzkosci spodziewanego szczescia. U podstaw postmodernistyczne) des-
trukcji podmiotu znajduje si¢ rowniez poglad F. de Saussure’a, ze jezyk nie jest
substancja, lecz forma. J. Lacan, wykorzystujac do destrukcji podmiotu psy-
choanalize Freuda, przypisuje podswiadomosci t¢ samg struktur¢ co jezyko-
wiZ°. Filozoficzna hermeneutyka (H.-G. Gadamer) nie odrzuca wprost o$wie-
ceniowego poje¢cia rozumu i jego uniwersalistycznych pretensji, lecz chcac
zrozumie¢ ich wlasciwg nature, poddaje je radykalne) rekonstrukci.

Krytyka reprezentacjonizmu. Antyreprezentacjonizm oOznacza
odrzucenie opartej na dychotomii podmiot-przedmiot koncepcji poznania,
ktéorg J. Dewey nazywal spectator theory of knowledge, W. V. O. Quine -
copy theory of language, a R. Rorty — metafora umystu jako lustra*’. Postmo-
dernisci nawigzujg m. in. do Heideggerowskiej krytyki poznania jako obrazu
$wiata (reprezentacji), powstajagcego w umysle cztowieka, oraz cztowieka jako
podmiotu (przedmiotu) reprezentujacego (inne) przedmioty>®. Krytykuja filo-
zofi¢ reprezentacjonalistyczng za to, ze chce by¢ ogodlng teorig reprezentacii,
dzielagc kultur¢ na dziedziny, ktére przedstawiajg rzeczywistos¢ dobrze, ktore
przedstawiaja ja mniej dobrze i ktére nie przedstawiaja jej w ogéle®®. Filozofia
taka traktuje naiwnie umyst ludzki jako rezerwuar obiektywnych idei, a po-
znanie jako odbicie 1 reprezentowanie istniejacej a parte rei rzeczywistosci.
Zadanie poznajacego polega na uzyskaniu wiedzy obiektywnej, wolnej od
podmiotowych nalecialosci, poprzez tworzenie prawdziwych mentalnych re-
prezentacj1 tzw. obiektywnej rzeczywistosci. Pozna¢ prawdziwie — to stanac
wobec (re-)prezentowanej poprzez zmysly, przedmiotowo danej rzeczywisto-
$ci w pozycji czystego obserwatora™".

% Por. D.Davidson, The Myth of the Subjective, w: Relativism. Interpretation and Confron-
tation, red. M. Krausz, Notre Dame, Ind., 1989, s. 159-172.

7  Pragmatyzm zawsze sprzeciwial si¢ mitowi umystu ludzkiego jako prywatnego muzeum,
gdzie w gablotach znajduja si¢ znaczenia stéw, ktére cztowiek rozumie” (Murp hy, dz. cyt., s. 80).
W zblizonym sensie K. R. Popper méwi o kublowej teorii umystu (Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach, Oxford 1971, 1975%; wyd. pol.: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, przet. 1 wstgpem opatrzyt A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 87n.).

28 7Zob.M.Heide gger, Die Zeit des Weltbildes, w: tenze, Holzwege, Frankfurt am M. 1963°,
s. 69-104.

? Por. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1979, 19862, s. 3.

*0 Problem mentainych reprezentacji jest szeroko rozwazany w nurcie badan zwanym kogni-
tywizmem. Zob. hasto: Science, Cognitive (Kognitionswissenschaft) (szp. 1497-1504) oraz Repri-
sentation (szp. 790-853), w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel — Stuttgart 1992, t. 8.
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Krytyka obiektywizmu. Przekonani, ze lezaca u podstaw filozofii
nowozytnej epistemologiczna dychotomia podmiot-przedmiot jest falszywa,
postmodernisci odrzucaja zwigzang z nia koncepcje obiektywizmu: wiare
w 1stnienie autonomicznego podmiotu poznania i obiektywnego $wiata sa-
mego w sobie, czekajacego poniekad na poznajacy podmiot, by mu si¢ uka-
za€ 1 pozwoli€ na utworzenie mentalnej o nim reprezentacji. Poznajac nie
mamy nigdy do czynienia z ,,obiektywnymi prawdami 1 rzeczywistosciami”,
lecz idealizujagcymi interpretacjami i twérczymi grami jezykowymi®'. Od
filozofii nie mozna oczekiwac interesujacej teorii prawdy, gdyz prawda
wjest tylko nazwa wilasnosci, ktéra dzielg twierdzenia prawdziwe” (R. Ror-
ty>). J. Derrida, nazywajac zachodnim logofonocentryzmem koncepcje
prawdy jako jednosci logosu 1 fonemu, uwaza prawd¢ za pojecie teologicz-
ne, zbedne w badaniach naukowych. Mozliwosci, by podstaw poznania szu-
kaé w obiektywnie (a parte rei) istniejagcym $wiecie, wobec destrukcji pojecia
podmiotu 1 przedmiotu oraz przekreslenia filozofii przedmiotowej, postmo-
dernisci nie rozwazaja.

Podejscie historyzujgce. Poznajacy czlowiek pozostaje, zdaniem
postmodernistéw, ,,podmiotem” historycznym, tj. uwarunkowanym przez dzie-
je, tradycje 1 odnosne konteksty spoteczno-kulturowe. Nie ma on swobodnej
wiadzy nad j¢zykiem, by orzekaé prawdziwie o gotowym $wiecie, lecz spotyka
si¢ z ,,rzeczywistoscia” zawsze juz zinterpretowana . Mit ,tego, co dane”
zwalczaja np.: N. R. Hanson, Th. Kuhn, W. V. O. Quine, W. Sellars, R. Rorty
1 L. Wittgenstein. Pogladu o historycznosci poznania ludzkiego nie nalezy
jednak utozsamiaé, zdaniem postmodernistow, z relatywizmem lub wrecz ni-
hilizmem poznawczym, jak to zarzucajg ich przeciwnicy. Chodzi bowiem
o normalng sytuacj¢ poznawcza, ktérej nie mozna mierzy¢ modernistycznymi
kategoriami obiektywnosci i subiektywnosci (slawne ,,beyond” neopragmaty-
stow). W tradycji postmodernistycznej mowi si¢ zreszta chetniej o rozumieniu
1 interpretowaniu (wszelkie rozumienie jest interpretujace, czy bardziej rady-
kalne Nietzschego: istniejg tylko teksty i interpretacje) niZ poznaniu, poniewaz
historyczno$¢ tych kategorii jest bardziej widoczna niz w przypadku ,,obie-
ktywizujacego” terminu ,,poznanie”. To, ze ludzie zwykle si¢ ze sobg dogadu-
ja, ttumaczy np. H.-G. Gadamer za pomocg kategorii ,, Wirkungsgeschichte”,

1 Poglad, ze wszelka wiedza przesycona jest teoria (ze miedzy teorig i obserwacja zachodzi
wzajemna zaleznos$¢), taczy dzisiaj tak r6zne kierunki, jak np. krytyczny racjonalizm i poststru-
kturalizm.

32 R. Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), Minneapolis 1982, s. XIV.

3 Zdaniem N. Goodmana raczej tworzac w nauce $wiaty niz je odkrywajac (Ways of World-
making, Indianapolis 1978). Kierunek zwany tekstualizmem, do kt6rego naleza poststrukturalisci,
ale rowniez szkota krytyki literackiej z Yale (Yale School: H. Bloom, G. Hartmann, J. Hillis Miller,
P. de Man) glosi, Ze istnieja tylko teksty.
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tj. dziejow, ktére w postaci tradycji oddziatuja na wszystkich nia objetych jako
wspOlny kontekst porozumienia i rozumienia.

Antyfundamentalizm. Wazng cechg filozofii ponowozytnej, mimo
jej zréznicowania, jest dzielona przez wielu postmodernistOw postawa anty-
fundamentalistyczna, tj. odrzucania wraz z klasycznie poje¢ta prawda mozh-
wosci uzyskania wiedzy pewnej (antycertyzm). Antyfundamentalizm (fallibi-
lizm) wiaze sie niekiedy z watpliwoscia w sensownos¢ podejmowania proble-
matyki epistemologicznej. Odrzucanie klasycznego fundamentalizmu obejmu-
je negacje wlasciwego filozofii zachodniej rozumienia wiedzy, prawdy, racjo-
nalnosci, uzasadniania i innych zwigzanych z nimi poj¢é. Postawe fallibi-
listyczng zajmuja filozofie historyzujace, traktujagce normy epistemiczne, jak
wszystkie inne, jako lokalne wytwory konkretnej kultury, oraz przykiadowo
tak odmienni skadinad filozofowie, jak M. Heidegger 1 K. R. Popper lub
zwiazani ze szkola edynburska®®. Juz sam fakt posiadania przekonari jest
traktowany przez postmodernistyczng kultur¢ jako wyraz fundamentalizmu
i totalitarnych zakuséw. Z tego punktu widzenia Husserl, szukajacy fundamen-
tum inconcussum w transcendentalnej podmiotowosci, nalezy do tradycyjne-
go, oswieceniowego nurtu filozofi.

Filozofi¢ nowozytng postmodernisci postrzegajg gidwnie jako teori¢ pozna-
nia, ktéra swoj zasadniczy cel — uzyskanie fundamentalne) wiedzy pewnej
(epistéme) o Swiecie zewnetrznym (o tym, co istnieje) — chce realizowacd przez
szukanie naturalnego punktu wyjscia (natural starting point), upatrujac go
jednak nie w §wiecie (jak np. filozofia realistyczna), lecz poznajacym podmio-
cie (pojetym psychologicznie lub transcendentalnie). Fundacjonalizm episte-
mologiczny™ jest stanowiskiem, wedlug ktérego istnieja tzw. twierdzenia fun-
damentalne w sensie dobrze uzasadnionych i nieobalalnych. S3 one fundamen-
talne rOwniez w tym sensie, ze stanowig podstawe wszystkich innych twierdzen.
Wedlug poststrukturalistOw modernistyczna jest kazda wiedza, ktora szuka
usprawiedliwienia w jakim$ metadyskursie, odwotujac si¢ do ,,wielkich opowia-
dari”®, np. idei (mitu) ciaglego postepu materialnego i duchowego, rozwoju
rozumnosci, emancypacji, spolecznej wolnosci, demokracji, dobrobytu, kultu-
ry 1 innych wartosci humanistycznych. Czlowieka — byt przygodny, a wiec po-

{ ** Tzw. mocny program szkoty edynburskiej B. Barnesa i D. Bloora (socjologizm w filozofii
nauki) uwaza si¢ za prébe redukcji naukowych kategorii poznawczych do uwarunkowar kulturo-
wo-spotecznych. Gloszony przez szkol¢ tzw. postulat symetrii stwierdza, ze zar6wno prawda, jak

1 falsz generuja te same mechanizmy przyczynowe ( B. Barnes, D. Bloor, Mocny program
socjologii wiedzy, Warszawa 1993).

35 W literaturze anglosaskie) uzywa si¢ dwu terminéw: ,,fundamentalism” i ,,foundationalism”,
rezerwujac pierwszy dla religii, drugi dla filozofii. W tej sytuacji byloby wskazane réwniez w jezyku
polskim wprowadzi¢ neologizm ,fundacjonalizm” na okreslenie stanowiska epistemologicznego.

% Pojecie narracji (narratywu, opowiadania, opowiesci, fabuly) spopularyzowat J.-F. Lyotard.
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Znawczo ograniczony — nie sta¢ na wiedze¢ ostateczng (Gadamer). Przytoczmy
charakterystyczne sformulowanie Poppera (dz. cyt., s. 52): ,,Rozpoczynamy
wigc w niejasnym punkcie wyjs$cia i budujemy na chwiejnych podstawach”.
Antyfundamentalizm epistemologiczny ma swéj odpowiednik w sferze prakty-
ki: w propozycji moralnosci bez profesjonalnej etyki, bo ta dehumanizuje
1 niewoli czlowieka systemem konwencjonalnych w gruncie rzeczy doktryn
etycznych. Moralnos¢ bez wiary w Boga nie oznacza jej korica, gdyz mozna j3
na przykiad budowa¢é na ludzkiej solidarnosci (Rorty). Przypomnijmy, Zze juz
Sokrates zwracal uwage na to, ze ludzie bynajmniej nie musza czeka¢ na pod-
powiedzi filozoféw etykéw, by skutecznie wybieraé¢ miedzy dobrem i ztem®’.
Antydemarkacjonizm oznacza programowe uchylanie i przekracza-
nie konwencjonalnych tylko, zdaniem postmodernistéw, granic i tradycyjnych
dystynkcji. Prym wiedzie Derrida, zwalczajacy ,,binarng opozycyjng obsesje”
nowozytnej filozofii, oznaczajaca praktycznie uprzywilejowanie jednego z bie-
gunow opozycji 1 represj¢ drugiego. Katalog uchylanych opozycji jest diugi:
logos-mythos, obecnosé-nieobecnosé¢ (presénse-absence), signifié-signifiant,
mowa-pismo, istotny-nieistotny, idealny-realny, autentyczny-nieautentyczny,
umyst-ciato, podmiotowy-przedmiotowy, rozumowe-zmystowe (inteligibilne-sen-
sybilne), $wiat-tekst, tekst-znaczenie, dostlowne-obrazowe, naturalne-sztuczne,
natura-kultura, diachronia-synchronia, tekst literacki-tekst filozoficzny, logi-
ka-retoryka, tworczosé-krytyka, monizm-pluralizm, wiedza naukowa-wiedza
pozanaukowa. Zalety podejscia antydemarkacyjnego upatruje si¢ m.in. w moz-
liwosci badania tg samg strukturalng metoda podobnych struktur, lezacych
u podstaw réznych pozornie dziedzin kultury. Miedzy innymi podkreslanie
heurystycznej (twdrczej) 1 czesciowo irracjonalnej strony nauki przez Kuhnow-
ska filozofie nauki pozwolilo na dostrzezenie jej podobieristwa ze sztuka™®.
Dekonstrukcjonizm oznacza przewage (niekiedy wylacznosé) po-
dejscia krytycznego, wrecz sceptycznego, nad budujacym. Postmodernizm,
zwlaszcza w wydaniu poststrukturalistow, jest nurtem negacji, podejrzenia,
demaskowania, demitologizowania, podwazania, kwestionowania 1 destrukcji.
O ile moderna, wystepujac przeciwko wszelkiego rodzaju przesadom, cenila
prawo, porzadek, czgsciowo autorytety (np. rozum naukowy), to postmoderna
przedklada nad nie indywidualng wolnos¢, otwartos¢, tolerancj¢, pluralizm

sposob6w zachowania, niepowtarzalnosé i oryginalno$é™ .

37 Badania nad sposobami zachowania zwierzat pozwolity odkryé réwniez w §wiecie zwierzat
rodzaj naturalnej etyki, ufundowanej na biologii (F. de Waal, Good Natured. The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals, Oxford 1996).

38 Zob. Th. Kuhn, Uwagi o stosunkach miedzy naukq a sztukg, w: tenze, Dwa bieguny, przet.
i postowiem opatrzyt S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 467-482.

3 _Prawo do odrézniania si¢ jest jedyna zasadg uniwersalna, jaka nie podlega przetargom” (Z.
B a u m a n, Ponowoczesnos¢ czyli jak wspotzyé z wieloznacznoscig, ,,Odra” 1994, nr 10, s. 35).
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Wyrazem destrukcyjnej postawy postmodermstéw sg wypowiadane,
w nawiazaniu do Nietzschego, hasta korica i $mierci*’ podstawowych wartosci
kultury zachodniej: Boga i religii, czlowieka (podmiotu, humanizmu), filozo-
fii, zwlaszcza metafizyki, nauki, racjonalnosci, absolutnie pojete) prawdy
1 pewnoscl poznania, oraz podkreélanie koniecznosci przezwyci¢zania trady-
cyjnych rozréznien, podzialéw i hierarchii, standardow i dotychczas uznawa-
nych autorytetow (religii, rozumu 1 nauki)*!. Wartosci te nalezy poddaé re-
konstrukcji, czy nawet dekonstrukcji 1 destrukcji, gdyz niewolg czlowieka, na
przyklad podsuwajgc mu utopijng nadziej¢ na mozliwos$¢ ponadhistorycznego
zbawienia.

Antyscjentyzm postmodernistyczny oznacza odrzucenie naiwnej apo-
teozy poznania naukowego wczesniejszych podejs¢ pozytywistycznych. Koniec
epoki wielkich metanarracji oznacza rezygnacj¢ z $wiatopogladowych oczeki-
wan wzgledem nauki. Nauka jest jedng z wielu narracji 1 nie ma powodu do
szczegblnie wyréznionego traktowania racjonalnosci naukowej*’. Istniejacy
w Stanach Zjednoczonych pr¢zny nurt badan nad nauka, zwany retoryka
nauki, pokazuje, ze nauka nie jest uprzywilejowang drogga do wiedzy pewne;,
lecz jednym z wielu przedsigewzi¢€ intelektualnych obok (a wi¢c nie ponad)
filozofii, krytyki literackiej, historii i samej retoryki*

Antyhumanizm. Odrzucenie koncepcji czlowieka jako racjonalnego
1 autonomicznego podmiotu (sfery podmiotowosci) taczy si¢ w postmoder-
nizmie ze sloganowo wypowiadanym pogladem o permanentnym kryzysie
1de1 czilowieka 1 humanizmu. Prowadzac do korca proces detronizacji czto-
wieka, rozpoczety przewrotem kopernikanskim u progu nowozytnosa post-
modernisci odmawiajg czlowiekowi wyréznionej pozycji w kosmosie**, wi-
dzac w nim wypadkowga biologicznej ewolucji (genéw) lub nie dajacych sie
kontrolowa¢ proceséw podswiadomosciowych. Pojecie integralnego bytu
ludzkiego jest nieusprawiedliwionym reliktem metafizyki substancjalistycz-
nej 1 subiektywistyczne). ,,Nowa lewica” i inne radykalne ruchy polityczno-
-spoleczne (np. feminizm) pi¢tnujg humanizm jako forme¢ logo- i eurocen-
tryzmu, ideologi¢ panowania klasy silniejszej (cztowieka bialego, mezczyzn)
nad stabsza (innymi rasami, kobietami, dzieémi). Og6lnikowa teza o antyhu-

% Przykitadowo F. Fukuyama przepowiada kres historii, a S. Hawking - fizyki.

*! Por. J. Stout, The Flight from Authority. Religion, Morality, and the Quest for Autonomy,
Notre Dame 1981.

* ,Pragmatyzm nie wynosi nauki do rangi idola, aby zajat miejsce, ktére kiedys przypadato
Bogu” (Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), s. XLIII).

* Por. A. G. Gross, The Rhetoric of Science, Cambridge — London 1990, s. 3.

."4 Humanizm, uwaza Cahoone (dz. cyt., s. XIII i s. 267), stanowi w dziejach $wiata raczej
wyjatek niz reguig i ,,malo ktéra idea nowozytna, z wyjatkiem byé moze wiary w eter, flogiston
1 frenologie, byla atakowana, teoretycznie i praktycznie, tak wytrwale jak humanizm”.
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manizmie filozofii postmodernistycznej wymaga naturalnie dokladniejszego
rozwazenia, chociazby dlatego, ze kultura europejska zna wiele postaci hu-
manizmu. Nadto tez¢ t¢ nalezy rozpatrywaé w kontekscie ambiwalentnego
widzenia czlowieka przez postmodernistow. Postmodernizm jest bowiem
wyraznie antropocentryczny wowczas, gdy uwaza czlowieka i bezwzgledna
wolnos$¢ jednostki za naczelng wartos¢ kultury lub gdy domaga si¢ stworzenia
odpowiednich warunkéw (réwnych praw) dla wszechstronnego rozwoju
ludzkich mozliwosci.

Postawa antymetafizyczna. Nieufni wobec uzasadnien ostatecz-
nych (principle of legitimacy) oraz sprzeciwiajac si¢ traktowaniu filozofii jako
dyscypliny fundacjonalistycznej (kladacej podstawy), filozofowie postmoder-
nistyczni widzg dyskurs filozoficzny w najlepszym wypadku jako sposéb de-
maskowania instytucjonalnych metanarracji. Albowiem na wiedze ludzka
sklada si¢ wielos¢ niejednorodnych 1 niesprowadzalnych do siebie gier jezyko-
wych o wilasnych specyficznych regutach, ktérych nie mozna mi¢dzy sobg
porownywacé, osagdzaé regulami innej gry jezykowe), chociaz mozna si¢ im
z zainteresowaniem przygladaé. Jezeh jednak szuka si¢ uzasadnien dla twier-
dzen, nalezy to czyni¢ w ramach ich spotecznego kontekstu®.

Niech¢é postmodernizmu wobec filozoficznego fundacjonalizmu (certyz-
mu) kieruje si¢ gléwnie przeciwko metafizyce, z ktérg tradycyjnie wigzano
nadzieje ugruntowujace, m. in. szukajac tzw. istot rzeczy. Wyrazem krytyki
metafizyki jest odrzucanie przez poststrukturalistow (Derrida) tego, co okre-
§lajg logo- 1 metafizykocentryzmem filozofi zachodniej w postaci tzw. metafi-
zyki obecnosci (métaphysique de présence). Za jej szczytowy punkt 1 ostatnig
wersje uwazaja filozofi¢ Husserla. Metafizyka obecnosci zaklada, Ze istnieje
jakas naczelna, dajaca si¢ poznac zasada (logos), porzadkujaca binarne réznice
(opozycje) w systemy koniecznych relacji. Uprawia si¢ ja w oparciu o przeko-
nanie, ze istnieje dziedzina tego, co dane w sposéb calosciowy, bezposredni,
a co daje sie ujgé¢ aktem prostej i czystej intuicji bez pomocy jezyka (obecnosé
wyprzedza znaczenie) 1 co gwarantuje pewnos¢ poznania.

Koniec filozofii. W pismach autor6w postmodernistycznych zawarte
jest — bezposrednio lub posrednio — okreslone, wrecz normatywne rozumienie
filozofii, zgodnie z ktérym kres nowozytnosci jest takze koncem filozofi,
zwlaszcza zorientowane) epistemologicznie, fundacjonalistycznie 1 subiektywi-
stycznie*. Poglad o $mierci filozofii formutuja postmodernisci w nawiazaniu
do Heideggera 1 Wittgensteina, Derridy réwniez w oparciu o strukturalizm
1 egzystencjalizm. Przeswiadczeni, ze kazda systemowa filozofia si¢ przezyla,
postmodernisci nie widzg dla nie) rowniez miejsca w przysztosci. Podobnie jak

4> Tego zdania jest np. Rorty (Philosophy and the Mirror of Nature, s. 210).

4 Postmodernisci powoluja si¢ m. in. na artykul M. Heideggera, Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens, w: tenze, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, s. 61-80.
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kiedys kultura religijna ustapila miejsca §wieckiej kulturze filozoficznonauko-
wej, teraz nadchodzi czas kultury postfilozoficznej, gdzie filozofii nie przypada
zadne wyrdznione miejsce, na przyklad tradycyjnej roli strazniczki prawdy
i racjonalnosci. Niezadowolenie z dotychczasowego sposobu uprawiania filo-
zofii i poczucie zaczynania od nowa przez radykalne odcig¢cie si¢ od dotych-
czasowe]j tradycji filozoficznej podzielato w przesztosci wielu filozofow, dzisiaj
natomiast przelomowos$¢ sytuacji widzi si¢ w podwazeniu samej mozliwosci
1 potrzeby filozofii.

4. Kulturowe i filozoficzne zjawisko postmodernizmu ma wiele twarzy
i dlatego wymyka si¢ latwej, jednoznacznej i uogoélniajace) ocenie, takze
z powodu jego bliskosci. Swym powszechnym, a zarazem utopijnym progra-
mem odmitologizowania postmodernizm miesci si¢ w krytyczne) tradycji
Oswiecenia, tylko bardziej radykalnie, poddajac krytyce i1 destrukcji rowniez
wartosci uznawane przez Oswiecenie.

Pod hastami postmodernizmu przebiega desakralizacja (profanum przed
sacrum) 1 dechrystianizacja §wiata postmodernistycznego, obywajacego si¢ bez
Boga i bez religii. ,,To juz nie jest sekularyzacja, to jest exodus duchowy”
(J. Kozielecki). Ze szczegllnym sprzeciwem postmodernistow spotyka si¢
chrzescijanstwo, gdyz w nim widzg oni giéwng ostoje zwalczanego fundamen-
talizmu i konserwatyzmu. Sytuacja religii, redukowane) do sfery obrzedowosci,
jest w ponowozytnym Swiecie ztozona: z jednej strony przesuwa si¢ ja ze sfery
zycia spolecznego do prywatnej, argumentujgc na przyklad, ze nie ma ona
w rzeczach doczesnych (spotecznych) prawa glosu i bycia, z drugiej strony
uwaza si¢ jej (Kosciota) nakazy i zakazy w sferze osobistej za nieuprawnio-
na, bo niewolgca ingerencj¢ w sprawy sumienia. Bg postmodernistéw nie jest
starotestamentowym groZznym Jahwe ani Bogiem rozumu, lecz Bogiem mito-
Sci, przyjaznym Ojcem (dla feministek réwniez Matkg), wyrozumialym dla
ludzkich grzechéw 1 stabosci.

Odchodzeniu od instytucjonalnej religijnosci towarzyszy paradoksalnie
widoczny wzrost religijnosci 1 zaciekawienie sprawami religii na catym $wie-
cie. Zainteresowanie religia, podobnie jak filozofia, pojawialo sie w kulturze
zachodniej zwykle w okresach kryzysu: zalamania i upadku panujacych ideo-
logii 1 stylow zycia oraz pojawiania si¢ nowych. W bolesnie przezywanej
prozni 1deologicznej dokonuje si¢ obserwowany ,,powr6t religii” czy raczej
religijnosci, transcendencji, sacrum, lecz takze wzrost zainteresowania zjawis-
kami parapsychologicznymi i ,,dziwnymi”. MoZna byé religijnym, nie majac
ide1 Boga. Niezbywalna, jak wida¢, potrzeba sacrum przenosi si¢ z osobowego
Boga na inne sfery zycia publicznego i prywatnego. Substytutem doswiadcze-
nia religijnego i obrzedu religijnego staje si¢ orgiastyczny taniec w dyskotece,
przezycia mistycznego — narkotyki. Powstaja ciggle nowe sekty (millena-
rystyczne), tworza si¢ pozaformalne ruchy religijne i parareligijne (sata-
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nizm, kabala, neopoganizm®’), nastepuje osobliwe wymieszanie i potaczenie
m. 1n. elementéw wierzen chrzescijariskich, gnostycznych, paranaukowych,
mysli wschodniej (zenizm). Postmodernistyczny §wiat tworzy tez trudne do
jednoznacznego zakwalifikowania quasi-religijne zjawisko zwane zbiorczo
new age, synkretyczne wymieszanie elementéw réznych kultur, religii, $wia-
topogladow, filozofii 1 nauki.

Postmodernistyczny §wiat jest przede wszystkim $wiatem Srodowisk inteli-
genckich, akademickich 1 artystycznych, ale réwniez cywilizacji naukowo-
-technicznej. Swiadomos$¢ potoczna nie zawsze nadaza za awangardowymi po-
gladami, wierzac nadal (ku zalowi postmodernistéw) w dyskredytowane hasta
prawdy, racjonalnosci, nauki, postepu, réwnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci
1 godnosci cztowieka. Swoj wplyw na opini¢ publiczng postmodernizm wywiera
przez filozoficzng eseistyke, literature, sztuke, architekture, mass media.

Postmoderna jest probag historiozoficznego ogarni¢cia dziejow w celu
stwierdzenia, ze sg one wynikiem Slepego przypadku. Wrazliwi na to, co si¢
wokot nich dzieje, postmodernisci podkreslajg przetomowosé 1 wyjatkowosé
sytuacji, w ktorej znalazia si¢ wspoéiczesna kultura, a w niej filozofia, jak
rowniez nieunikniony charakter przejscia od kultury modernistycznej do post-
modernistyczne). Kultura ponowozytna jest dla postmodernistow stanem nor-
malnym, a nie okresem aberracji lub upadku®. Przejsciu do $wiata postmo-
dernistycznego towarzyszy poczucie wyzwalania si¢ ze §wiata przesztosci, aby
,odwolaé sie poza przesztosé czlowieka, do jego przysztosci”®.

W skrajnej wersji dekonstrukcjonizmu postmodernizm jest nurtem nega-
tywnym, pesymistycznym, wrecz nihilistycznym, bez wizji przysztosci, jest nie-
wiarg, ze jest na czym budowacé kulture. Jako rodzaj laickiego millenaryzmu,
czy katastrofizmu, wyrasta z przeswiadczema, ze ludzkos¢ znalazia si¢ w cza-
sach ostatecznych.

Nadchodzacy postmodernistyczny Swiat jest Swiatem heroicznym, w mysli
Sartre’owskiego idealu czlowieka absolutnie wolnego, ktéry tworzy swa nature
poprzez wlasne decyzje zgodnie z dewiza, ze ,,czlowiek nie ma natury, lecz
historie”. Jest Swiatem, w ktorym tradycyjne wartosci kultury zachodnie) -

47 Lyotard odrzuca monoteizm w imie poganizmu, czyli swoistej subiektywnej religii bez
Boga” (T. L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, ttum.
M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 42).

* Por. analizy Z. Baumana, np.: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity
and Intellectuals, Oxford 1987; Socjologia i ponowoZymosé, w: Racjonalnosé wspodtczesnosci.
Miedzy filozofig a socjologig, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Warszawa 1992,
s. 9-29; Socjologiczna teoria spoteczeristwa, w: Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kultu-
roznawczej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1991, s. 7-25; Dwa szkice o moralnosci po-
nowoczesnej, Warszawa 1994,

¥ R. Rorty, Wiara religijna, odpowiedzialnos¢ intelektualna i romantycznosé, w: Wspéino-
towos¢ wobec wyzwan liberalizmu, red. T. Buksifski, Poznan 1995, s. 29n.
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wraz z samym pojeciem wartosci, sprowadzanym do subiektywnych 1 kulturo-
wych preferencji — ulegly znaczeniowej przemianie i inflacji (deseminacji),
przestaly funkcjonowaé¢ w sposOb samozrozumialy, zrezygnowaly z wiasne;
obrony. Postmodernizm jest przeswiadczony o kruchosci i tymczasowosci §wia-
ta, w ktérym nie dostrzega wewnetrznego porzadku. Postepujaca fragmenta-
ryzacja kultury’’, brak mozliwosci odwotania si¢ do wspélnej tradycji kulturo-
wej tworzy ze spolecznosci ludzkich luZzne grupy, zajmujace wprawdzie wspol-
nie pewne terytorium, ale odmiennie myslace 1 postrzegajace problemy wazne
dla siebie i innych. Spoleczenstwa postmodernistyczne cechuje ciagly ruch,
zmiana, rozmaito$é. Zadnej grupie nie przystuguje tu per se wyr6zniona po-
zycja, przewodni ethos® lub szczegélna misja wobec reszty spoleczenstwa,
chociaz — niekonsekwentnie — sami postmodernisci ch¢tnie wystepujg w roli
prorokéw nowej kultury 1 nowych czasow.

Ponowozytnos$¢ glosi zmierzch roli intelektualistow, przedstawicieli 1 stré-
z6w oficjalnej prawdy, zlaicyzowanych autorytetéw, przypisujacych sobie mo-
nopolistycznie prawo do przesgdzajacego rozrozniania mi¢dzy prawda i fal-
szem, dobrem 1 ztem. Postmodernisci uznaja prawo tzw. szarego czlowieka do
»,prywatnej prawdy”, do wyglaszania opinii o tym, co on sam uwaza za prawde
lub fatsz, dobro lub zto, prawo do decydowania o wiasnym losie, kwestionuja
natomiast generalnie teoretyczne 1 praktyczne przywileje réznych ekspertéw:
filozoféw, prawodawcéw, politykéw, etykéw, wychowawcow, kaznodziejéw”.
Z niewiary w szczegllne kompetencje 1 prerogatywy fachowcéw od wychowa-
nia wyrasta m. in. antypedagogika, zwigzana postmodernistycznym rozumie-
niem wolnosci cztowieka.

Sfer¢ publiczng (res publica) kultura postmodernistyczna traktuje jako
aksjologicznie neutralng, przesuwajac wartosci (i religie) do dziedziny zycia
prywatnego. Przedkiada instrumentalistycznie wiedze praktyczng nad ma-
dros¢, a sprawnos¢ w opanowaniu srodkéw nad znajomos¢ ostatecznych cel6w
dziatania. Uwaza, ze we wspolczesnych spoteczenstwach postmodernistycz-
nych dokonalo si¢ przesunigcie z poszukiwania prawdy (z pytan typu: ,,Czy
to Jest prawda?”) na poszukiwanie efektywnosci (na pytania typu: ,,Do czego

°0 Chronicznym atrybutem «ponowoczesnego» stylu Zzycia wydaje si¢ by¢ niesp6jnosé, nie-
konsekwencja postgpowania, fragmentaryzacja i epizodyczno$é rozmaitych sfer aktywnosci jed-
nostek” (Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7).

31 Por.J.Stou t, Ethics After Babel. The Languages of Morals and Their Discontents, Boston
1988.

S’i » Wydaje si¢, ze im wigcej wolnosci u siebie w domu, tym mniejsze jest zapotrzebowanie na
ustugi badaczy odleglych krain zamieszkiwanych ponoé przez prawde absolutna” (Bauman,
Ponowoczesnos¢ czyli jak wspotzyc¢ z wieloznacznoscig, s. 34).

>>Por. H.Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywaé, Warszawa
1994, s. 19.

L]
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si¢ to przyda?”) (Lyotard). Zatarte zostajg granice mi¢dzy ideologig i nauka,
opinig 1 wiedza — miejsce tej ostatniej zajmuje sprzedawana i1 kupowana in-
formacja. Ludzi ocenia si¢ wedlug przydatnosci w realizowaniu okreslonych
zadan, kompetencji, waskich kwalifikacji zawodowych. Czlowiek zajmuje
tylko taka pozycje, jaka przypisuje mu jego aktualna spoteczna rola. Jesh
chetnie postulowang przez postmodernistow otwartos¢ poja€ jako nieobsta-
wanie przy zadnych pogladach i1 zasadach, to czyni ona czlowieka catkowicie
bezbronnym wobec napierajacych na niego probleméw. Uklady otwarte sa
malo odporne na zagrozenia zewne¢trzne. Na przyklad Rorty przyymuje
wprawdzie takie interkulturowe kryteria, jak prawa logiki, ale 1 one nie maja
charakteru absolutnego™.

W kulturze postmodernistyczne), ktéra zrezygnowala ze swej sensotwor-
czej funkcji, w coraz mniej przejrzystych spoleczenstwach postmodernistycz-
nych poszczegOlny cztowiek ma coraz mnie) szans na zrozumienie, nie mowiac
o kontroli otaczajacego go swiata. Pozostawiony samemu sobie nie znajduje
oparcia ani w Bogu, ani w sobie, ani w $§wiecie, ani w spoleczenstwie (jego
wielorakich instytucjach)”. Czuje si¢ coraz bardziej zmeczony swa samotno-
§cig 1 nierozumiany w niezrozumiatym otoczeniu. Cztowiek epoki ponowozyt-
nej nie dostrzega porzadku ani w §wiecie, ani w sobie. Swiat jawi mu si¢ jako
przypadkowa, chaotyczna aglomeracja rzeczy, a on sam wydaje si¢ by¢€ i1grasz-
kg irracjonalnych sil. Analizy postmodernistow ujawniajg dramatyczng kondy-
cje czlowieka w Swiecie. ,,Nie wiemy juz, dokad idziemy; nie wiemy nawet, czy
postepujemy w prostej linii, czy tez krecimy si¢ w kétko>°. Z taka $wiadomo-
$cig nie tylko trudno si¢ filozofuje, lecz coraz trudniej zyje. By¢ moze w utracie
przez czlowieka poczucia racjonalnosci swiata 1 siebie nalezy szuka¢ wyjasnie-
nia obserwowanego w kulturze postmodernistycznej rozchwiania tradycyjnego
porzadku moralnego, redukowanego do sfery kulturowo uwarunkowanej oby-
CZaJOWOSCI.

Jedng z naczelnych wartosci postmodernistycznych jest wolnos¢”’, uwaza-
na réwniez przez kultur¢ zachodnig za szczegdlny wyréznik bytu ludzkiego.
Wolno$¢ postmodernistyczna jest gidwnie negatywna: charakteryzuje si¢ bra-
kiem wszelkich nakazow i1 zakazéw oraz sprzeciwem wobec kazdej postaci

cenzury. Czlowiek jest prawdziwie wolny dopiero ,,poza ziem 1 dobrem™®.

57

4 Zob. Rorty, Consequences of Pragmatism, s. 47, przyp. 51.

3> W kulturze postfilozoficznej ,ludzie beda si¢ czuli samotni, bardzo ograniczeni, bez powia-
zan z czyms istniejacym «poza»” (R orty, Consequences of Pragmatism, s. XLII).

3 Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, s. 72.

>7 Por. 1. Berlin (Four Essays on Liberty, London - New York 1969, i wyd. pol. zbiorowe, Dwie
koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991) wyréznia kilkadziesiat definicji wolnosci.

8 Por. W. Rymkiewicz, Seks i metafizyka, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4(1995)
nr 4, s. 145-158.
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Do znanych paradokséw Oswiecenia nalezy to, ze obiecujac absolutng wol-
no$¢, umozliwito powstanie totalitarnych form spoteczeristwa, odmawiajacych
jednostkowemu cztowiekowi wszelkiego rodzaju autonomii i wolnosci.

Z antynomiami wolnosci spotykamy si¢ réwniez w postmodernizmie, ope-
rujacym obrazem czlowieka istotnie r6znym od Arystotelesowskiego animal
rationale. Z jednej strony domaga si¢ on niczym nie skr¢powanej wolnosci dla
kazdego cztowieka, z drugiej za§ odmawia mu podmiotowosci, uwazajac go za
byt, ktory nie jest autonomicznym, wolnym podmiotem wiasnych decyzji, gdyz
podlega (miat to definitywnie i ,,naukowo” wykaza¢ Z. Freud) nie uswiado-
mionym nigdy do korica, przemoznym i nie kontrolowanym wptywom, zalez-
no$ciom i uwarunkowaniom. Skrajna teza strukturalistow glosi, ze nie czlo-
wiek rzadzi jezykiem, lecz jezyk cztowiekiem (,,wszystko jest jezykiem”). Brak
wolnosci czlowieka (w mysleniu) oznacza filozofowanie bez wyréznionego
centrum (transcendujacego i transcendentnego podmiotu) oraz nadrzednych
celow (telos), nadajacych ludzkim dziatlaniom sens. Postep nauki w rozumieniu
m.in. chemicznych, neuronowych i behawioralnych uwarunkowan ludzkiego
sposobu do$§wiadczania i zachowania takze pozostawia coraz mniej miejsca na
wiare w wolnos¢, racjonalnos¢ 1 odpowiedzialnosé cztowieka. Ro6wnoczesnie
zastepcze Swieckie wyrocznie i autorytety kultury masowej, pozbawione gwa-
rancji religijnych i przemawiajace jezykiem mediéw 1 show-biznesu, dyktuja
mu, jak ma zy¢, mysleé, zachowywac€ si¢. Struktury spoteczne, polityczne,
prawnicze 1 handlowe czynig go coraz bardziej zaleznym od innych: nie tylko
od srodowiska lokalnego, lecz takze od rozleglej sieci krajowych 1 miedzyna-
rodowych producentéw 1 konsumentow, pozbawiajac go w znacznej mierze
kontroli nad biegiem wilasnego zycia. U niektorych grup spolecznych (dzieci
1 samotni emeryci) telewizja i jej fikcyjny swiat wypelnia calg niemal prze-
strzen zycia.

Przy calym ryzyku historycznych analogii sytuacja we wspolczesnej kultu-
rze 1 filozofu europejskie) przypomina czasy sofistyki w V wieku przed Chry-
stusem. Myslenie postmodernistyczne bliskie jest Sokratejskiemu ,,wiem, ze
nic nie wiem” dostrzezeniem, ze gromadzenie wiedzy i rozwigzywanie kolej-
nych probleméw (zagadek) nie zmniejsza obszaru ludzkiej ignorancji, lecz
przeciwnie — rozszerza go. W odréznieniu jednak od postmodernistéw sofisci
starozytni byli na ogo6t optymistami, gdyz wierzyli w postep kulturowy.

Chociaz w tak subtelnej materii jak ludzka §wiadomo$é trudno odréznié
przyczyny od skutkéw, mozna powiedzieé, ze postmodernistyczny antyfunda-
mentalizm ma m.in. swe Zrédlo takze w innym niz w przesziosci widzeniu
Swiata przez wspolczesnego czlowieka. Dla starozytnych Grekéw racjonal-
nosc swiata (dla pitagorejczykéw byl on liczbg) i czlowieka (jako mikrokos-
mosu) byta oczywista. Uporzadkowany (proporcjonalny, harmonijny), inteli-
gibilny kosmos samym swym istnieniem uzasadnial 6w porzadek i mozliwo$¢é
jego poznania (ens est intelligibile). Zadanie czlowieka polegato na stwierdza-
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niu istniejgcego obiektywnie tadu przy zalozeniu, ze dysponuje on odpowied-
nimi uzdolnieniami i1 wltadzami poznawczymi. Od czas6w Kanta filozofia przy-
pisala cziowiekowi (ludzkiemu rozumowi) zadanie porzadkowania $wiata za
pomocg apriorycznych form poznawczych, narzucanych jak siatka poznawcza
na Swiat. Wspoélczesni filozofowie (takze fizycy) dostrzegajg w przyrodzie nie-
regularnosé, otwierajaca droge przypadkowi. Dyskusje dotyczg tego, czy fi-
zyczny indeterminizm jest wpisany w ontyczng strukturg przyrody (jak chciat
np. J. Lukasiewicz), czy tez znajduje si¢ po stronie poznajacego umystu®

Zapytajmy: czym jest 1 jak nazwaé to, co robig i1 gloszg postmodernisci,
zwlaszcza kiedy odrzucajg filozofi¢? Czy trzeba nadto bra¢ zawsze na serio
blyskotliwe, prowokujace, niekiedy zartobliwe, obliczone na efekt powiedze-
nia postmodernistéw? Duzo tu uproszczen 1 ogllnikéw, przemieszania opisu
z wyjasnieniem, faktycznego stanu rzeczy z norma, diagnozy z oceng oraz
generalizujacych, nie dajacych si¢ kontrolowaé¢ przepowiedni na temat dal-
szych loséw kultury i cywilizacji zachodniej. Brak konsekwenc)i postmoder-
nizmu przejawia si¢ m. in. w tym, ze:

— wyrzekajac sie filozofii, wlasnie ja uprawia, minimalizujgc wszakze je]
zadania 1 zmieniajac stawiane wymogi;

— oglaszajac koniec wszystkich 1deolog11 (metanarracji), czynl to z pozycji
wlasnej ideologii — postmodernistycznej®’;

- podda]qc totalnej krytyce rozum, zwlaszcza oémecemowy, dokonuje tego
w imie m. in. rozumu, tyle Ze postmodernistycznego®’;

— podnoszac zasad¢ autonomicznosci kazdej gry ]ezykowej, nie stosuje jej
do moderny, ktérg krytykuje i odrzuca jako metanarracyjng mistyfikacje;

— krytykujgc humanizm i bytowo wyr6zniong pozycj¢ czlowieka, rowno-
czesnie przypisuje mu wolnos¢ i podnosi ja do naczelne) wartosci postmoder-
nistycznej;

— dokonujac destrukcji o$wieceniowego poj¢cia wolnosci, czyni to wiasnie
w imi¢ postmodernistycznej, absolutnie poj¢tej wolnosci, doprowadzajac w ten
sposOb oswieceniowa subiektywizacj¢ filozofii do skrajnosci.

Zastrzezenia budzi jednostronnos¢ atakéw postmodernistow na zachodnig
kulture m. in. przez upraszczajace dostrzeganie w dziejach filozofii nowozytne;j
tylko jednego, niewatpliwie waznego, nurtu kartezjanskiego. Konsekwentny

59 Chaosologia, nowa dziedzina badari naukowych, nie pojawilta si¢ przypadkowo (J. Gleick,
Chaos. Making a New Science, New York 1987, 1988% 1. Pri gogine,l.Stengers, Order out of
Chaos. Man’s Dialogue with Nature, Toronto 1984).

0 Jednym z paradoks6w dziet Derridy i Foucaulta jest to, Ze chociaz odrzucaja oni kazdy
rodzaj ogélne;j teorii, ich wlasna teoria wyraza og6lny poglad o naturze wiedzy™ (Sarup, dz. cyt.,
s. 150).

61 Metodycznymi naduzyciami pseudoradykalnej wrogoci wobec rozumu i totalnej jego kry-
tyki zajmuje si¢ w wielu swych pracach J. Habermas.

JETHOS” 1996 nr 1-2 (33-34) - 7
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i radykalny postmodernista nie powinien, jak si¢ zdaje — poza krytyka nowo-
zytno$ci — nic pozytywnie twierdzi¢. Dlaczego eliminuje on nowozytnos¢, jesli
ponowozytno$¢ nie chce niczego usuwaé. Przy postawie konsekwentnie anty-
demarkacjonistycznej trudno oddziela¢é modern¢ od postmoderny. Krytyka
kazdej postaci racjonalnosci, obiektywnosci, pewnosci czy prawdziwosci po-
znania zwraca si¢ przeciwko tezom postmodernistycznym, kazac je uwazac za
przejsciowa mode, wywolang m.in. uwarunkowaniami spoteczno-kulturowy-
mi. Szaleristwem jest przypuszczaé, jakoby dwuipoéitysi¢czne dzieje kultury
zachodniej i okres po Kartezjuszu byly jedna wielka pomyika — jak zdaj3 si¢
sugerowa¢ niektorzy postmodernisci.

Pojecie postmodernizmu funkcjonuje u wielu autoréw tak, jak gdyby obej-
mowalo ono cala teraZniejszo$¢ bez wyjatku lub to, co dla niej najbardzie;
charakterystyczne. Biorg oni jeden z fragmentéw kultury wspéiczesnej w naj-
bardziej rozwinietych (bogatych) krajach postindustrialnych za jej calos¢. Tym-
czasem bynajmniej nie jest tak, ze cala ludzkos¢ znalazta si¢ w wieku postmo-
derny lub Ze musi si¢ tam znaleZé w przyszlosci — jak to zdajg si¢ sugerowac
niektérzy postmodernisci. Nie wszyscy filozofowie wspoéiczesni wyznajg pogla-
dy postmodernistyczne. Obok kierunkéw postmodernistycznych istniejg prze-
ciez stanowiska fundacjonalistyczne, uprawia sie filozofie klasyczna®, filozofie
umystu 1 procesu, powraca zainteresowanie tradycyjng problematyka metafi-
zyczna® i klasycznymi sposobami jej rozwiazywania. Teza, ze kultura i filozofia
wspolczesna zerwaly radykalnie i1 calkowicie z przeszto$cig, jest fatszywa, a jako
program jest nie do wykonania i z wielu powodéw szkodliwa®.

Kultura zachodnia, jak kazda inna kultura, podlegatla w swych dziejach
mnie) lub bardziej gwaltownym przemianom. Chce si¢ wierzy¢, zZe jej zasadni-
cze wartosci — nie tylko dlatego, ze pielegnowane od poczatku — sg transkul-
turowe. Jak pokazuje histona, istnieje niebezpieczenstwo, iz zachodzace pro-
cesy moga doprowadzi¢ do takiej przemiany kultury, Zze utraci ona swa moc
sensotwoOrcza. Opowiedzenie si¢ za humanizmem wynika z intuicyjnego prze-
konania, ze ludzkie zycie i $wiat ma znaczenie autonomiczne. Humanizm
rozumiany nie skrajnie ani subiektywistycznie nie jest ani martwy, ani bezza-
sadny, lecz stanow1 nadal integralny fragment kultury zachodniej i moze by¢
waznym Srodkiem obrony przed gwaltem zadawanym jednostce przez rézne
formy faszyzmu, kolektywizmu, biurokracji, niesprawiedliwosci polityczno-
-spolecznej itd. (Cahoone®).

%2 Zob. A.Bronk,S.M ajdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne
KUL?” 49-50(1991-1992) z. 1, s. 367-391.

> Np. prace M. Dummeta, A. Maclntyre’a i P. Strawsona.

® Za pogladem, Ze kultura dzisiejsza, mimo wszystkich przemian, jakim podlegata od czasu
swego powstania, jest ta samg kulturg nowozytna, opowiada si¢ np. Cahoone, dz. Ccyt.

% Zob.tamze,s. XIIIis. 267.
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W zaistniale)j sytuacji nie mozna naturalnie filozofowaé tak, jak gdyby nic
si¢ nie zmienito. Wiele tradycyjnych poje¢ filozoficznych, poddanych postmo-
dernistyczne) dekonstrukcji, utracito swg pierwotng oczywisto$¢ i wymaga
powtdrnego przemyslenia. Niekoniecznie dzielac skrajne poglady postmoder-
nistow tatwo zauwazy¢, ze dokonujaca sie na naszych oczach emancypacja ras,
narodow, klas 1 plci, upadek systeméw totalitarnych, rozpad starych i powsta-
wanie nowych organizméw panstwowych i spotecznych, odradzanie si¢ nacjo-
nalizmoéw, ,,migracje ludéw”, szybko po sobie nastepujace rewolucje politycz-
ne, naukowe, informatyczne, techniczne, obyczajowe itd. tgczga si¢ z radykal-
nym przewartosciowywaniem uznawanych dotychczas wartosci. Filozofia po-
nowozytna (filozoficzna hermeneutyka, ,,nowa filozofia nauki”, neokuhnizm,
neopragmatyzm, poststrukturalizm, dekonstrukcjonizm, rézne postacie histo-
ryzmu, neognoza czy new age) stanowi ,,naturalny” 1 trwaly kontekst kazdego
filozofowania, ktore chce zyskaé postuchanie wspoétczesnych. Réwnoczesnie
ekspansja nauki (nauk stosowanych) na wszystkie obszary ludzkiego zycia
oraz zwigzane z nig techniczne innowacje zmienily 1 nadal bedg zmieniaé -
niekiedy bardzo radykalnie — dotychczasowe sposoby zycia 1 odbierania §wiata
przez czlowieka.

Inna sprawa, czy uwazaé filozofi¢ za fundament kultury 1 humanizmu,
chociaz takg m.in. wiasnie role¢ odgrywata ona w przesziosci w kulturze za-
chodniej. Obok filozofii réwnie zasadniczg, a nawet wazniejsza funkcje senso-
tworczg 1 kladzenia podstaw spelniala w kulturze zachodnie) takze religia.
Dzisiaj lepiej sobie zdajemy sprawe, ze kultura judeo-grecko-chrzescijanska
nie jest jedyng mozliwg postacig kultury. Istnieja inne, ktére nie wytworzyly
filozofii, pelnigc skutecznie, gléwnie za pomoca religii, swa humanizujaca
funkcje. Czy po odrzuceniu epistemologicznego podmiotu 1 obiektywnego
§wiata, prawdy i racjonalnosci, filozofia ma jakies funkcje do speiniema
w spoleczenstwie i1 kulturze postmodernistycznej? Odpowiedzi ze strony post-
modernistéw padaja rézne. Derrida dostrzega mozliwos¢ uprawiania filozofn
w postaci dekonstrukcyjnej analizy tekstéw filozoficznych 1 literackich oraz
rodzaju diagnozy o stanie wspéiczesnej kultury. Inni, np. R. Bernstein,
H.-G. Gadamer, G. B. Madison, upatruj3 jej zadanie w podtrzymywaniu tzw.
postawy otwartej przez prowadzenie krytycznego 1 emancypacyjnego dialogu
miedzy odmiennymi stanowiskami. Sadza, podobnie jak neopozytywisci, ze
postep w filozofii (jesli jest w ogéle mozliwy) nie polega na systematycznym
rozwigzywaniu probleméw, lecz na ich lepszym formutowaniu, gig¢bszym rozu-
mieniu ich znaczenia i eliminowaniu pytan falszywych. Jeszcze inni, jak
J. Habermas i K.-O. Apel, chcag kontynuowa¢ i1 dopetniac krytyczny program
Oswiecenia, poddajac jednak filozofi¢ odpowiedniej transformac;ji®.

6 70b. K.-O. A pel, Transformation der Philosophie, t. 1, Sprachanalytik, Semiotik, Herme-
neutik: t. 2, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt am M. 1976.
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Wiele systematycznej uwagi kulturze postfilozoficznej, obok Lyotarda,
poswiecil Rorty. Nadejécie nowej , kultury literackiej” (C. P. Snow), w ktére)
ludzie nie beda odczuwali fundamentalistycznych tesknot za poznaniem pew-
nym i w ktorej nie bedzie miejsca dla zadnych historycznych, transkulturowych
lub interdyscyplinarnych warto$ci i kryteriéw, jest dla niego oczywiste. ,,Bedzie
to kultura, w ktérej ani kaptanow, ani fizykow, ani poetéw, ani zadne) partii nie
bedzie si¢ uwazalo za bardziej od innych «racjonalnej», «naukowej» lub
«glebokiej». Zadna dziedzina kultury nie uchodzi tez za wzorcowa dla in-
nej”®’. Ze $miercia , konstruktywne;j” filozofii fundujacej zniknie wprawdzie
cos$ istotnego dla intelektualnej formacji Zachodu, ale podobne zjawisko miato
miejsce juz wczesniej, gdy usuni¢to z niej watki religijne 1 teologiczne. Rorty
dostrzega miejsce dla filozofii®® w nadchodzacej kulturze w postaci terapeu-
tycznej konwersacji otwartej dla wszystkich ludzi. Nie ma, wedlug niego, nie-
bezpieczenstwa korica filozofii, bo réwniez religia ,,nie skoriczyla si¢ w Oswie-
ceniu ani malarstwo w impresjonizmie. [...] Byé moze pojawi si¢ nawet nowa
forma filozofii systematycznej, ktéra nie bedzie miata niczego wspéllnego
z epistemologia, ale ktéra umozliwi normalne badania filozoficzne”.

Reakcja na ponowozytno$¢ nie musi si¢ sprowadzaé¢ do leku przed kultu-
rowg proznig (M. Horkheimer). Malo usprawiedliwione wydaja si¢ kasan-
dryczne przewidywania, ze kultura zachodnia musi si¢ zakonczy¢ zbiorowym
samobgjstwem ludzkosci. Ambiwalentna kondycja ludzkiego istnienia, ktére)
wyrazem jest m.in. ciggle niezadowolenie czlowieka ze swej egzystencjalne;
sytuacji i niedoskonalosci wytworéw ducha, nalezy do typowych i trwatych
sposob6w ludzkiego bycia w kazdej epoce. Nalezy wierzyé, ze tak, jak wiele
razy w przeszlosci, turbulentny okres przemian, zwanych postmodernizmem,
stanie si¢ tworczym zaczynem ,,nowej” i réwnoczesnie przez swa kontynuacje
wStare)” kultury. Biorac pod uwage dlugie dzieje wszechs§wiata i krétka historie
czlowieka jako animal rationale, jego intelektualna przygoda dopiero si¢ za-
cz¢la. Bez skrajnych, histerycznych reakcji nalezy przyjaé, ze postmodernizm
jest rGwniez naszym ,wspanialym $wiatem”, w ktérym przypadio nam zyé,
gdyz zaden inny nie bedzie nam juz na tej ziemi dany.

7 Rorty, Consequences of Pragmatism ( Essays: 1972-1980), 5. XXXVIIL.

% Zob. tenze, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 394. Rorty nazywa jg réznie: pragma-
tyzmem, hermeneutyksa, budujacym dyskursem, filozofig retoryczna.





